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Концепция сверхчеловека, вульгаризиро-
ванная германским нацизмом, на самом

деле являлась одним из философских об-
разов будущего, возникшим в эпоху модерна.
Взлёт и крушение Советского Союза удиви-
тельно точно коррелирует с циклом ее разви-
тия и заката в XX веке. Сегодня, когда новая
«экономика знаний» позволяет вернуться к
реализации этой императивной антропологи-
ческой идеи, насколько актуальны опыт СССР
и соответствующие представления европей-
ской и отечественной философии?

Генезис Советского Союза как государствен-
ного образования принципиально нового ти-
пнельзя рассматривать вне контекста разви-

тия общечеловеческой идеи об изменении
природы человека, о формировании людей с
новыми сознанием, моралью, волей и с неви-
данными прежде способностями. Революци-
онные преобразования, произошедшие в на-
чале XX века сразу в пяти мировых империях
– Китайской, Российской, Германской, Австро-
Венгерской и Османской – во многом опреде-
лялись предчувствием кардинальной смены
«ветхой» человеческой природы, необходи-
мостью ее обновления. Прогрессивное обнов-
ление человеческой природы вслед за про-
грессом производительных сил – именно так
должен быть сформулирован основной вызов
той эпохи.

«Предчувствие сверхчеловека» начало фор-
мироваться в европейской философии еще в
начале XIX века. Всё быстрее и динамичнее
меняющийся мир более не мог объясняться
Божественной волей, отсюда основой миро-
здания становилась воля природных сил, до-
стигающая в человеке своей высшей объекти-
вации (А.Шопенгауэр). Следующим шагом бы-
ла абсолютизация человеческого «Я», полу-
чившая свое выражение в трудах И.Фихте и
М.Штирнера, и завершившаяся целостной
концепцией сверхчеловека у Ф.Ницше. Со-
гласно Ницше, задача сверхчеловека – проти-
востоять своей волей злым природным силам
(природной воле), управляющим миром.

Европейское отождествление человеческого
«Я» с основой мироздания в полной мере со-
ответствовало задачам и идеалам технологи-
ческого уклада, который с середины XIX века
всё настойчивее реализовывал себя через
крупнокапиталистический строй. Вместе с
тем, оно несло и неразрешимое противоре-
чие: подобный строй, привечающий «сверх-
людей» в лице предпринимателей, финанси-
стов и технократов, совершенно не нуждался
в развитии сверхчеловеческих качеств у
остальной части населения, уделом которого
становился наемный функциональный труд.
Мы увидим, что весьма скоро это противоре-
чие приведет к кризису западной идеи сверх-
человека и выработке в ней принципиально
иных философских доктрин.

Альтернативная концепция сверхчеловека, в
полной мере способная преодолеть данное

противоречие, возникла и развивалась в Рос-
сии. Поиск «русского сверхчеловека», начало
которому было положено в трудах Н.Страхо-
ва, В.Соловьева, Н.Федорова и других отече-
ственных философов, основывался на духов-
ном возрождении и преображении его земной
природы. Посвящая часть своей воли соб-
ственному совершенствованию и приближе-
нию к Творцу, русский сверхчеловек уже од-
ним этим получал возможность снять проти-
воречие между Творцом и тварью, вследствие
которого на земле существуют неравенство и
нужда. Согласно Н.Страхову, человек – цен-
тральный узел в мироздании, в трактовке
Н.Бердяева – именно человеческий свобод-
ный творческий дух способен преодолеть
ограниченность бытия.

При внешне схожем антропоцентризме,
западная и русская трактовки сверхчеловека
различались в своих «предельных состояни-
ях»: европейская модель стремилась к экзи-
стенциальному преодолению ограниченной
земной сущности человека, русская же – не-
сла идею преображения человеческой сущно-
сти, идею создания Нового человека, идею
Богочеловека.

«Но какое значение все эти философские ин-
вективы имеют для жизни?» – спросите вы.
Оказывается, самое прямое и непосредствен-
ное. Философы, будучи людьми умными и ду-
ховно развитыми, лучше остальных чувствуют
перемены, которые несут законы мироздания,
преломляясь в изменяющемся человеке – по
причине чего их книги хотя бы изредка стоит
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читать.

Именно предвосхищение, «предчувствие Но-
вого человека» явилось глубинной основой
успеха русской революции 1 91 7 года. Револю-
ционеры и увлечённые ими массы самых раз-
нообразных партий и пошибов могли быть
сколь угодно корыстны, извне мотивированы,
ограничены, бессердечны, безумны – но они
никогда не променяли бы спокойную жизнь и
налаженный быт на лишения и борьбу, если
подобные предвосхищения и внезапно откры-
вающиеся идеи близкой новой жизни не сне-
дали бы, не лишали покоя и сна. Большая их
часть никогда не читала философских книжек,
зато философы могли достаточно точно пред-
сказать и заранее описать те состояния и об-
стоятельства, которые с неизбежностью будут
вынуждать людей пытаться изменить свою
жизнь.

«Дворцовый переворот» с захватом «ко-
мандных высот» на I I Съезде Советов в Пет-
рограде, к которому сегодня часто пытаются
свести революционные события 1 91 7 года,
никогда не смог привести к созданию на об-
ломках империи нового могучего государства,
если бы идеи глубинного, подлинного преоб-
ражения человеческой природы, для вопло-
щения которых в новом государстве открылся
необходимый простор, не обеспечивали ему
реальную поддержку со стороны миллионов.
Желание пограбить, обязательно присутству-
ющее при любой революции, не может быть
креативным – креатив, необходимый для
успеха революционных преобразований, да-

вало представление о том, что старая цар-
ская Россия, безнадёжно отстав от Запада,
рискует, пытаясь устранить этот разрыв, ещё
более увязнуть в тенетах проблем, из которых
Запад еще даже не начал выбираться. Сред-
ний русский человек начала XX века едва ли
имел даже относительное представление о
реальных проблемах Запада, но точно знал,
что Божьего царства в Европе и Америке нет.
Поэтому не было и смысла их догонять, необ-
ходимо было волевым усилием перенести се-
бя в некое более совершенное Новое обще-
ство, которое затем всё тою же своей волей
продолжать развивать. Широкое укоренение в
России марксистских идей позволяло не со-
мневаться, что Новое общество реально (не
могли же два бородатых «немца» ошибиться!)
– стало быть, реален и рывок в него. И когда
подобное представление стало массовым,
революция сделалась неизбежной.

Запомним эту логическую связку: тёмная не-
справедливая жизнь – еще большая неспра-
ведливость, маячащая за ближайшим поворо-
том; зато далее – сверкающее царство исти-
ны и добра, путь к которому закрыт природ-
ными и социальными «злобными силами».
Употребив свою волю на преодоление этого
разрыва, добиваемся для себя искомой новой
жизни и – посредством всё той же воли – на-
чинаем заниматься собственным преображе-
нием. В переводе на язык философии это
звучит так: в человеке, совершающем рево-
люции и строящим Новую жизнь, природные
силы получают высшую объективацию, благо-

даря чему человек возносится над природой и
над жизнью. Атеисты на этом могли поставить
точку, люди с верой могли бы добавить, что
человек при этом еще и уподобляется Творцу
– к чему, как известно, каждый христианин
должен стремиться. Сказанное выше – не
заурядная формула революции. Это програм-
ма генезиса сверхчеловека с преображенной
природой, о котором писали русские филосо-
фы.

Так что в становлении Советского Союза иде-
ал Нового человека, или сверхчеловека, сы-
грал едва ли не определяющую роль. Он на
подспудном, часто неосознаваемом уровне
сознания оправдывал потери и лишения, убе-
ждал в некорыстном характере перемен, без
использования каких-либо PR-технологий об-
ращал к СССР подлинные симпатии миллио-
нов людей во всем мире. «Очарование совет-
ским строем», которому в довоенные годы
поддавались даже наши прирожденные недо-
брожелатели, было ничем иным, как отраже-
нием ярких, подлинных, не нуждавшихся в
управлении извне результатов человеческого
развития и преображения. Несмотря на офи-
циальный атеизм советского государства, в
своей сути этот процесс имел христианскую
моральную основу – что, в частности, опреде-
ляло открытость и интернационализм совет-
ской модели.

Основу бытия Нового человека должны были
составлять всезнание, универсальность, сво-
бода от пороков «проклятого прошлого»,
стальная воля, вера и идеал и т.д. В отличие

от Запада, в Советском Союзе идея сверхче-
ловека внятно и отчетливо никогда не провоз-
глашалась, однако это не мешало ей глубоко
укорениться в сознании людей, стать едва ли
не основной частью советского акматического
идеала. Если не касаться записных героев
той эпохи – лётчиков, полярников, героев Ис-
пании и Хасана, – то на практике массовый
идеал советского сверхчеловека реализовы-
вался через отрицание свойств и характери-
стик «человека прошлого». Действительно,
дореволюционная эпоха для большинства
была тёмной и страшной страницей истории,
в то время как строительство новой жизни
кардинально меняло людей, выводя прежние
пороки и привычки за грань нравственно до-
пустимого. И, конечно же, идеал сверхчелове-
ка проявлял себя через неистовое стремле-
ние к знаниям. Ни одна из инициатив совет-
ской власти не имела столь живого и горячего
отклика, не обрела столько миллионов после-
дователей и искренних почитателей, как раз-
витие в СССР первоклассного среднего и
высшего образования. Что бы ни говорили
сегодня о «реализме» и трагичности той эпо-
хи, определяющими отношениями для бытия
людей в Советском Союзе до конца 1 930-х го-
дов были сильнейший акматический подъем и
подлинная гонка за новыми знаниями, новыми
практиками, новыми талантами.

В советском акматическом идеале очень
важную роль занимала задача истребления
косного и рутинного труда, на смену которому
должен был прийти труд свободный и творче-
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ский, с невиданными доселе показателями
производительности. Последнее – очень при-
мечательно, поскольку одновременно с чело-
веком преображению подлежала и сфера
производства материальных благ: советский
сверхчеловек должен был «проскочить» огра-
ниченность существующего промышленного
уклада и, как можно скорее, отказаться в тех-
нологическом укладе Будущего, где необходи-
мые блага будут производить машины, а при-
званием сверхлюдей станут научный поиск,
технологическое творчество и искусство.

Конечно же, создать в СССР общество сверх-
людей не удалось. Был лишь явный и мощ-
ный градиент движения к этому идеалу – но
даже он значил весьма многое, буквально за
считанные годы радикально меняя людей.
Однако в сфере межнациональных отноше-
ний сверхчеловечность в СССР вполне состо-
ялась, поскольку в стране был реально
преодолен национализм. Для общества, на-
меревавшегося волей своих членов изменять
мир, категории, подобные этничности, стано-
вились ничтожными и неразличимыми. Совет-
ский интернационализм, сформированный и
укоренённый за считанные годы, был подлин-
ным и непридуманным. Между прочим, если
бы германский рейх также опирался на интер-
национальную идею – хотя бы в рамках евро-
пейской общности наций – он был, скорее
всего, непобедим.

Также в СССР не удалось сформировать и
законченной теории Нового человека – совет-

ского сверхчеловека. Сначала официальная
марксистская доктрина крайне настороженно
относилась к «религиозным экивокам» доре-
волюционной русской философии (достаточно
вспомнить разгром Лениным идей «бого-
строительства» марксистов Луначарского и
Базарова-Руднева, в которых содержалась
искренняя попытка найти основу бытия в ре-
зультатах человеческого творчества). А по
вполне понятным причинам с конца 1 920-х го-
дов «сверхчеловечность» терминологически
начала считаться в СССР проявлением фа-
шисткой идеологии.

Однако к тому времени начала трагически
эволюционировать и меняться западная идея
сверхчеловека. Как мы помним, в ней не со-
держалось идеи человеческого преображе-
ния: европейский сверхчеловек, преодолевая
волей сопротивление косных природных сил,
а также самого себя в процессе безжалостно-
го дарвиновского отбора (помните знаменитое
«Падающего подтолкни!»), должен был лишь
воссоздать свою подлинную, исходную и
неискаженную природную сущность. Отсюда
европейский сверхчеловек, закончив решать
проблемы с природой и обществом, должен
был попросту стать хозяином последних. Но в
«непреображённом» мире, где миллионы лю-
дей вынуждены были продолжать трудиться в
шахтах и у станков, «сверхлюди» могли уко-
рениться лишь в вершине социальной пира-
миды, нижние ярусы которой отводились для
не прошедших естественный отбор «унтер-
меншей». Достигшая подобного концептуаль-

ного завершения в гитлеровской Германии,
сверхчеловеческая идея стала идеей античе-
ловечности, то есть выродилась.

На смену вырождающейся идеи сверхчелове-
ка в Европе к началу тридцатых годов пришла
«философская антропология» М.Шелера и А.
Гелена (оба философа, что показательно, бы-
ли немцами, а Гелен даже вступил в НСДАП –
то есть их сознательный уход от «официаль-
ного» ницшеанства более чем показателен).
Основная мысль «философской антрополо-
гии» – человек в высшей степени сложен и
иерархичен, волевые порывы не способны ре-
шить никаких его проблем, заниматься нужно
самопознанием (для избранных) и социаль-
ной гармонизацией (для остальных). Иными
словами, человека надлежало с существую-
щим порочным и несовершенным обществом
примирять, благодаря чему общество посте-
пенно тоже должно было меняться к лучшему.
«Мещанство!» – воскликните вы. Совершенно
верно, на смену технологически невозможно-
му преодолению несовершенной и неспра-
ведливой жизни следовал призыв к отказу от
«излишних» человеческих претензий, к прими-
рению и сознательному конформизму.

Значительно более достойный и отнюдь не
«мещанский» путь к разрешению противоре-
чий между человеком и средой предложил
европейский экзистенциализм. Вместо позна-
ния человека в координатах мировой иерар-
хии в качестве основной задачи людей было
провозглашено познание человеческой сущ-
ности, которое предполагало уход от идей ра-

ционального преобразования мира в направ-
лении переживания индивидуального ирраци-
онального бытия.

Экзистенциализм оказался поистине гени-
альным открытием философии, поскольку
вернул слабому, «маленькому человеку» точ-
ку опоры, научил выживанию в жутком, сви-
репом и не поддающемся преобразованию
мире с сохранением чести, лица, с простором
для личного внутреннего развития, против ко-
торого бессильны все вместе взятые эксплуа-
таторы, негодяи и палачи. Ж-П.Сартр был аб-
солютно прав, назвав свой знаменитый
доклад «Экзистенциализм – это гуманизм».
Пожалуй, в кошмарной реальности середины
XX века иного убежища для гуманизма просто
не существовало. Увы, знание об этом было
доступно в те годы только немногочисленной
интеллектуальной элите: именно поэтому са-
мый значительный в мировой литературе эк-
зистенциальный роман – «Мастер и Маргари-
та», будь он опубликован каким-то чудом в
1 940 году, остался бы не понят и, скорее
всего, искренне проклят – причем не только в
СССР, но и в Европе. Сверхчеловеческая
идея к тому моменту еще не достигла своего
предела и продолжала развиваться – поэтому
пронизывающая роман вполне христианская
идея обращения человеческой воли вовнутрь
самого себя – несмотря на то, что для этой
воли имелись более доступные и выгодные
земные приложения – у Булгакова могла про-
явиться только в декорациях дьявольского
карнавала.
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Подобные малозначимые для широкой пуб-
лики философские и литературные нюансы
означали, на самом деле, фундаментальный
поворот, который мировая промышленная ци-
вилизация начала совершать с 1 930-х годов
от классических идей антропоцентризма к
идеям функционализации человека, к превра-
щению его в один из производственных эле-
ментов будущего технократического строя.
Мы уже говорили, что философские идеи
обычно опережают свое время: так вот, время
«функционального» человека, довольствую-
щегося полнотой бытия исключительно «вну-
три себя», в полной мере наступает именно
сегодня, когда в условиях сверхразвитых
производительных сил, контролируемых тон-
чайшей прослойкой финансовых и технокра-
тических элит Запада, уделом остальных ста-
новится одинаковый для работяг и менедже-
ров редуцированный функциональный труд. И
если подобное состояние общества не будет
преодолено, то экзистенциализм останется,
пожалуй, единственным выходом для тех, кто,
не желая превращаться в чипированных ки-
боргов, намеревается сберечь свою человече-
скую природу. Не думая о «свете», по крайней
мере, заслужить для себя и своих близких во-
ландовского «покоя» – ведь как говорят футу-
рологи, киборги не будут умирать в привыч-
ном и полном смысле, детали их организма и
мозга смогут использоваться и работать веч-
ноC

Но вернемся в эпоху великих иллюзий и не-
сокрушённых надежд. Советский Союз, разви-

вавшийся в 1 930-е годы по логически иному,
чем капиталистический Запад, пути, через от-
рицание едва ли не единственного отношения
редукции сложного труда к труду простому
(так как сверхчеловек по определению спосо-
бен непосредственно производить и обмени-
ваться продуктами сложного труда) обретал
номинальную возможность избежать кабалы
функционализации. Имел возможности для
укоренения и дальнейшего развития в своих
гражданах подлинных сверхчеловеческих
творческих начал, для преобразования обще-
ства исполнителей в общество творцов, для
изменения, в конечном итоге, самой природы
человека. В техническом плане для этого бы-
ло нужно создать производительные силы,
которые были бы в состоянии обеспечивать
изобилие жизненных благ с минимальным (а
лучше – с нулевым) расходом простого труда.
Между прочим, именно подобная метацель
стояла за позднесталинскими инновациями,
связанными с развитием ядерных технологий,
энергетики, органической химии, электроники
и других сверхновых на тот момент отраслей,
чьи гигантские темпы роста в конце 1 940-х –
начале 1 950-х годов в полной мере поддер-
живали подобную убеждённость, а колос-
сальные ресурсные возможности СССР дела-
ли реалистичными разговоры об экономике, в
которой стоимость товаров со временем бу-
дет стремиться к нулю. Но для достижения
подобного успеха было необходимо начать
рассматривать бытие советского общества
как уникальный всемирно-исторический шанс

во имя земного человеческого Преображения,
во имя Богочеловечества. Увы, подобные
идеи, в изобилии рождавшиеся и развивавши-
еся накануне революции и в первые годы по-
сле нее (группа “Вперёд”, «каприйская шко-
ла», М.Горький, русский постреволюционный
авангард и т.д.), уже к середине тридцатых го-
дов оказались исключенными из обществен-
ного дискурса. Хотя Сталин, отдадим ему
должное, так и не позволил в годы своей жиз-
ни ввести в советскую политэкономию класси-
ческую идею потребления – эту «антинова-
цию» сотворили уже в годы правления следу-
ющего советского лидера.

У нас стало едва ли не традицией и «хоро-
шим тоном» возлагать вину за смену акмати-
ческого общественного дискурса двадцатых-
тридцатых годов на Сталина и установленный
им «тоталитарный режим», истребивших «ро-
мантиков революции». Однако революцион-
ный романтизм являлся лишь внешней эмо-
циональной формой, одинаково приемлемой
для различных человеческих типов: так,
основной блок идей, противостоявших Стали-
ну и тяготевших к словам и делам Л.Троцкого,
как раз и исключал в революционере подлин-
ную сверхчеловечность, рассматривая его в
качестве функционального «винтика» в маши-
не Мировой революции. Парадокс – но уни-
чтоженное Сталиным «поколение революцио-
неров» не носило в себе никаких идей сверх-
человечности, их идеалом, напротив, были
«мобилизация масс» и создание трудовых ар-
мий, предвосхитивших ГУЛАГ. В этом контек-

сте идеи Троцкого – при всём их внешнем ре-
волюционном антураже – сегодня оказывают-
ся вполне комплиментарными дискурсу
западной цивилизации на функционализацию
общества, руководимого узкой элитарной
прослойкой.

Парадокс второй – Сталин, учредивший в
СССР жёсткую бюрократическую вертикаль и
«деспотически подавлявший свободу», впол-
не разделял отвергнутые Лениным и Троцким
идеи «богостроительства», а также рождён-
ные «русским ренессансом» представления о
Новом человеке. Собственно, «госзаказом»
Сталина советской культуре было ничто иное,
как задача воспитания этого самого нового
человека. Причем идеалом становился от-
нюдь не послушный «винтик», а творчески
одаренный, физически развитый, аполло-
новского типа советский человек – чтобы убе-
диться в этом, достаточно обратиться к
массовой советской литературе той эпохи.
Причина, по которой при Сталине практически
не строили малогабаритное доступное жилье,
но зато возводили поразительные дома-двор-
цы, состояла всё в том же: советский сверхче-
ловек не должен был ютиться в «лачугах» и
«клетушках»C

При всей неоднозначности и трагичности со-
ветской истории, опыт СССР по формирова-
нию Нового человека, или советского сверх-
человека, – уникален, и он ещё ждёт своего
полноценного и объективного исследования.
Поскольку «новый человек» в СССР рассмат-
ривался открытым миру, несущим всем ну-
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ждающимся защиту, знания, прогресс и т.д. ,
одно уже это не позволяет проводить парал-
лели между «тоталитарными режимами»
СССР и гитлеровской Германии – желание
уравнять которые сегодня становится навяз-
чивой идеей у отечественных и западных ли-
бералов. Проявлять уважение к советскому
проекту необходимо хотя бы потому, что в го-
ды Второй мировой войны, в условиях равных
техноэкономических потенциалов СССР и
Германии, именно антропологический тип со-
ветского сверхчеловека в полной мере дока-
зал свое и волевое, интеллектуальное и дея-
тельностное превосходство над «арийским
сверхчеловеком» – победа которого, сумей
она состояться, изменила бы современный
мир до неузнаваемости и отнюдь не в лучшую
сторону.

К.Симонов как-то заметил, что «войну вы-
играл сталинский школьник». А ведь именно
это самое поколение «сталинских школьни-
ков», родившихся в начале двадцатых и в
полной мере сформировавшееся под воздей-
ствием идей преображения мира и человека,
в течение своей недолгой – для большинства
из них – земной жизни смогли собственной во-
лей и жертвенностью изменить ход истории.
Иными словами, в полной мере реализовали
идею собственной сверхчеловечности. Стра-
ну и мир в годы войны спасли именно они, а
не «истерзанные режимом бесправные орды»
– будем же помнить, какого рода людям мы
обязаны своим нынешним бытием!

В чем же заключалась неудача советской

идеи Нового человека, и насколько с ее зака-
том потерпела фиаско глобальная идея рус-
ской философии по преображению человече-
ской природы, по воссозданию в ней Боже-
ственной сущности?

Прежде всего, новый человеческий тип не
мог укорениться и воспроизводиться есте-
ственным путем в условиях старого промыш-
ленного уклада, основанного на использова-
нии преимущественно редуцированного чело-
веческого труда. Этот уклад господствовал на
Западе, и он же – в процессе индустриализа-
ции – объективно воссоздавался в Советском
Союзе. Возведённые в годы первых пятилеток
промышленные гиганты лишь обеспечивали
стране конкурентоспособность с Западом, но
никак ни товарное изобилие и ни ликвидацию
простого труда. Поэтому в части возможно-
стей вести творческую, свободную от рутины
выживания жизнь «сверхлюдьми» в СССР яв-
лялись лишь крупные ученые, конструкторы,
организаторы промышленности, деятели
культуры, военачальникиC Элитарность дан-
ного человеческого типа, первоначально
рассматривавшаяся как временное явление,
так и не смогла быть преодолена. Советская
элита, в свое время формировавшаяся на на-
чалах позитивного отбора, быстро преврати-
лась в квази-феодальную прослойку, претен-
дующую на ограниченное количество благ.
Интерес «сверху» к продолжению позитивного
отбора угас. Интерес же к позитивному отбору
«снизу» не смог сформироваться в силу того,
что превратившаяся в функциональные «вин-

тики» большая часть советского народа почти
не имела возможностей для изменения своего
социального статуса, за исключением разве
что комсомольской или партийной карьеры.
Но для успеха в последней требовались от-
нюдь не «сверхчеловеческие» качества, а ка-
чества, определяющие негативный отбор – ка-
рьеризм, лесть, приспособленчество, цинизм
и т.д.

Таким образом, необходимый для формиро-
вания нового человеческого типа позитивный
отбор к концу 1 930-х годов перестал работать
в системе партийной и государственной вла-
сти, а к середине 1 960-х покинул практически
все сферы советской жизни. Причем критич-
ным оказалось не изменение идеалов (гене-
зис и смена идеалов – закономерный про-
цесс), а смена мировоззренческих и поведен-
ческих доминант, прежде всего отказ от при-
мата деятельностности в пользу иждивенче-
ства и уход от романтизма в область цинизма.

Последняя трансформация состоялась в свя-
зи с изменением психологического типа совет-
ского человека в процессе перехода от «клас-
сической эпохи» к технократическому обще-
ству модерна. Сверхчеловек тридцатых был
дуалистичен: идеологически устремлённый к
высотам модерна, психологически он всё ещё
оставался носителем общинно-крестьянских
архетипов. Первоначально данный дуализм
не только не был конфликтен, но и порождал
синергию: архетипические общинные пред-
ставления о Беловодье идеально сочетались
с идеалом общества справедливости и гармо-

нии, а многовековая крестьянская, артельная
привычка к напряженному труду формирова-
ла мощнейшую трудоспособность. Из расска-
зов старших родственников многие из нас
должны помнить, что в те годы мало кто ис-
пользовал свое свободное время в целях
привычного для нас сегодня отдыха в кресле
у телевизора – большинство посвящали его
какой-то обязательной практической деятель-
ности: от занятий спортом с соседскими
детьми до изготовления домашней мебелиC

На приводимой ниже графической социомет-
рической модели, группирующей общество в
разрезе психологических и деятельностных
мотиваций, показано, что для довоенной эпо-
хи было характерно преобладание «дее-
способных романтиков» – в основе своей Но-
вых людей, выросших из общинной традиции.
Рядом с ними – консорция «дееспособных ци-
ников» – профессиональных администрато-
ров и политиков. Вместе они и образовывали
мощный человеческий слой «сверхлюдей
тридцатых», численность которого правомер-
но оценить в 55% от всего населения.

Катастрофа произошла с поколением детей
«дееспособных романтиков» в шестидесятые-
семидесятые годы. В неузнаваемо изменив-
шемся к тому времени обществе и мире были
полностью изжиты реликты общинного архе-
типа, питавшие романтический взгляд на
жизнь, а аналогичных им, но уже из технокра-
тических сфер модерна – несмотря на все
усилия советской научной фантастики – не
возникло. Вместе со сменой знака психологи-



ческой доминанты изменилась и доминанта
отношения к труду, в результате чего к концу
восьмидесятых в стране резко увеличилась
численность «циничных иждивенцев» – наи-
более антисистемного и балластного челове-
ческого типа. Вчерашние «романтики» встре-
тились в соответствующем квадранте с потом-
ками не покидавших его десоциализирован-
ных элементов – всевозможных «бывших лю-
дей», гопников, представителей уголовного
эгрегора и т.п. В тридцатые годы таковых так-
же было достаточно – не менее 1 5%, к девя-
ностым же их стало более трети. Там же и
ожили причудливо трансформировавшиеся в
эпоху модерна наиболее мрачные элементы
древнего общинного архетипа – завистли-
вость, нигилистичность, животное неприятие
культуры как образа человеческой свободы,
вандализм, поклонение и садистическое лю-
бование насилием. Если провозглашённая
когда-то «страна мечтателей, страна учёных»
была по доминанте своего менталитета стра-
ной прежде всего горожан, страной стреми-
тельно расширяющейся городской культуры,
то к обозначенному рубежу СССР стал воз-
вращаться в лоно полугородской, полудере-
венской культуры посада. Понятно, что в та-
ких условиях не могло быть речи не только о
сверхчеловечности, но и об элементарном мо-
дерне.

Не могу не сказать и о горьких, затянувшихся
поминках советского сверхчеловека – о нарас-
тающем с послевоенных лет невиданном в
истории цивилизаций национальном запое.

Причиной этого запоя называют и привычку,
берущую начало от пресловутых фронтовых
«ста грамм», и послевоенный шок от масшта-
ба человеческих утрат. Я же полагаю, что
основная причина – прежде всего укоренив-
шаяся в коллективном бессознательном
скорбь по утраченной идее сверхчеловечно-
сти. Эта скорбь оказалась максимальной
прежде всего у трех славянских народов – да-
же не в связи с тем, что славянство было не-
сущим хребтом советского народа, а в силу
того, что посредством сверхчеловечности об-
ретал надежду на воплощение «комплекс Бе-
ловодья» – вековая славянская мечта о мире,
гармоничном человеку, то есть преображен-
ном его свободной и разумной – иначе сверх-
человеческой – волей.

Таким образом, прежде, чем прекратил свое
существование Советский Союз, исчез тип че-
ловека, в интересах развития и во имя триум-
фа которого СССР строился и развивался на
протяжении своих 67 лет. После 1 991 года
Россия подобрала остатки когда-то прекрас-
ного человеческого материала, деградация
которого продолжается на наших глазах. Что-
бы преодолеть инволюцию российского обще-
ства, необходимо заново запустить процесс
его социогенеза – однако где те сильные и
неспекулятивные идеи, способные справиться
с подобной задачей?

Самое поразительное в том, что такая идея
есть, и это – по-прежнему идея сверхчеловеч-
ности. Я утверждаю так не из-за привязанно-
сти к только что изложенным умозаключени-
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ям, а в силу совершенно объективной законо-
мерности: новый постиндустриальный строй
впервые в человеческой истории формирует
все предпосылки для того, чтобы сверхчело-
вечность наконец-то смогла быть воплощена!

Судите сами. Новый технологический уклад,
основанный на биоэкономике (работают ми-
кроорганизмы) и роботизированных сбороч-
ных производствах (работают автоматы), де-
лает реальным производство жизненных благ
с существенным ослаблением ресурсных
ограничений и минимальными затратами про-
стого труда, а в своем пределе – и без та-
ковых. Новые биомедицинские технологии
снимают и другое ограничение – «лимит» по
здоровью и продолжительности человеческой
жизни. Таким образом, человек будущего
освобождается от социальной и экзистенци-
альной ограниченности, а его свободная твор-
ческая воля – в полном соответствии с мысля-
ми А.Шопенгауэра – становится полноценной
основой бытия. И наконец-то получает воз-
можность – теперь уже в соответствии с идея-
ми русской философии – сотворчествовать
Творцу в преображении мира.

Правда, в наиболее технологически развитой
части мира – в обществах Запада – ничего
подобного не предвидится. Антропологиче-
ский дискурс там давно и устойчиво задан
углублением отношения функционализации
человека как единственно возможного спосо-
ба его бытия в условиях экзогенно иерархизо-
ванного общества. Под этим сложным терми-

ном понимается весьма простая вещь: запад-
ное общество, сформированное и управляе-
мое сверхузкой прослойкой финансовой и
технократической элиты, может продолжить
свое существование только при условии по-
хищения, «убийства» свободного времени
людей, высвобождающегося под воздействи-
ем прогресса технологий и медицины. Если в
обществе будущего, где для получения жиз-
ненных благ люди смогут работать всё мень-
ше, высвобождающееся время не «изымать»,
то по причине неизбежной реализации его
членами своего подлинного творческого по-
тенциала иерархичность общества начнет
неуправляемо и необратимо изменяться. На
смену экзогенной иерархичности, сформиро-
вавшейся и институциализировавшейся в
далёком прошлом, придет иерархичность эн-
догенная – динамичная, подвижная, живая.
Поэтому западные элиты, господству которых,
в общем-то, ничего сегодня не угрожает, сде-
лают всё для того, чтобы высвобождающееся
свободное время граждан «золотого милли-
арда» было посвящено пусть фиктивному, ри-
туальному, но зато безальтернативному функ-
циональному труду. При всём могуществе и
блеске Нового Запада рождения сверхчело-
века там не предвидится. Зато значительно
вероятнее, что киборги со временем возник-
нут именно в его пределах.

У России, несмотря на её длящийся упадок,
сегодня парадоксальным образом есть абсо-
лютно реальные и, пожалуй, наилучшие сре-
ди остальных стран мира шансы на возврат к
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антропоцентричной модели развития,
единственной на сегодня способной сохра-
нить позитивную человеческую природу, а со
временем – и преобразить её. Беспрецедент-
ные территориальные и ресурсные возможно-
сти, сохранение ядер основных научных и
технологических школ, практическая доступ-
ность технологий нового уклада, практическая
достижимость «экономики знаний» – и, конеч-
но же, уникальный и бесценный своими вз-
лётами и падениями опыт развития Нового
человека. В нашей стране возможно не толь-
ко укоренить паритетный с Западом новый
технологический уклад, но и сформировать
полноценную систему социально-экономиче-
ских отношений, воспроизводящих подвижную
эндогенную иерархичность. Подобная «парал-
лельная Россия» вполне способна развивать-
ся в режиме конвергенции с существующей
общественно-политической системой, без ре-
волюций и государственных потрясений
трансформируя последнюю к собственным
стандартам. Высшей земной ценностью
преображённого подобным образом россий-
ского общества явится уже знакомое нам бы-
тие сверхчеловека. А небесные идеалы каж-
дый сумеет определить по вере своей.

Возрождение России в качестве своего важ-
нейшего и необходимого условия должно опи-
раться на восстановление творческой и пол-
норазмерной природы человека как основы
для развития его нравственных, интеллекту-
альных и духовных сил. И именно поэтому в
коротком, неоднозначном, трагическом и яр-

ком периоде советской истории мы можем
отыскать подлинный и объективный опыт ге-
незиса Нового человека, столь важный для
России сегодня.
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